Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:37). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«El señor Senador Rubén Martínez Huelmo remite nota por la que solicita que la Comisión 
requiera al Poder Judicial y a ANCAP copia de las actuaciones a las que refiere el Ec. Eduardo Ache en 
nota de fecha 1* de setiembre de 2015, enviada a esta asesora». 


—Para las sesiones del día de hoy y de mañana estaban previstas las presencias del Ministro 
de Economía y Finanzas, Danilo Astori, y del ex Ministro de Industria, Energía y Minería, Roberto 
Kreimerman; ambos informaron a la Secretaría que esta semana les era imposible concurrir, pero 
podrían hacerlo la semana próxima. Por lo tanto, no tenemos invitados para ninguna de las dos 
reuniones. Sin embargo, había quedado pendiente la coordinación de las convocatorias al resto de los 
invitados. 


SEÑOR MIERES.- ¿Qué día vendría cada uno de ellos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El ex Ministro Kreimerman asistiría el próximo martes, a las 15 y 30 horas, y 
el Ministro Astori lo haría el miércoles, a las 18 horas. 


En consecuencia, en el día de hoy habría que terminar de discutir acerca de los criterios a 
adoptar y quiénes serán los invitados para analizar lo que sería el capítulo 1, de acuerdo con la 
organización que habíamos hecho. 


SEÑOR DELGADO.- Habíamos entregado un listado primario de algunos invitados para tratar los 
capítulos 1 y 2, donde englobamos lo que es el balance y la situación financiera, en base a una 
propuesta que hiciera, con mucho criterio, el señor Senador Bordaberry. A su vez, tenemos una lista de 
personas que nos gustaría pedirle a la Comisión que invite a concurrir para tratar esos dos temas. 
Hemos redactado algo breve donde se define cuál es el objetivo de la invitación, se detalla quiénes 
son los invitados y a qué organismos pertenecen. 


Los capítulos 1 y 2 tienen que ver con el balance y la situación financiera, pero los abarcamos 
en un solo tema. Con respecto a la situación económico-financiera del Ente, se planteaban diversas 
interpretaciones, por lo que parece relevante contar con opiniones independientes, como la de la 
auditora, del Banco Central, de Udelar, de Moody's —que es la calificadora de riesgo de ANCAP-, del 
Ministerio de Economía y Finanzas y de quienes han sido señalados como responsables del Directorio 
de ANCAP. 


La comparecencia de los gerentes del área financiera de ANCAP la entendemos útil para dar 
explicaciones sobre los atrasos, así como para hacer aclaraciones más puntuales de la situación 
financiera y de la propia gestión financiera. 


Por último, como se ha hecho hincapié en las inversiones realizadas y sus desvíos —lo que ha 
sido bastante cuestionado—, es importante tener visiones de gerentes de distintas áreas de ANCAP 
para que den sus opiniones sobre los proyectos concretos. 


Ya entregamos a Secretaría un listado respecto a quienes estaríamos invitando. De esa lista vamos a 
quitar al economista Gabriel Frugoni y a agregar al señor Andrés Masoller, director de la Asesoría 
Macroeconómica y Financiera, que estuvo durante todo el período de la investigación —por lo menos, el 
que proponemos nosotros—, y a la señora Rosario Pinto, ex gerente de pórtland de ANCAP. 


Obviamente en este primer capítulo también están incluidos —como dijimos en la sesión pasada— los 
Ministros de Economía y Finanzas de los dos períodos, es decir, los señores Danilo Astori, Fernando 
Lorenzo y Mario Bergara y, en el caso de los directores de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
el señor Carlos Viera, con excepción del economista Gabriel Frugoni. 


A esta lista habría que agregar la propuesta del señor Senador Mieres  —no sé si la va a 
reiterar— sobre los capítulos 1 y 2, quien sugiere invitar al señor Alejandro Paolini, gerente de la 
asesoría de ANCAP, y al gerente del comité de compra de crudo del período 2000 — 2004. 


No voy a dar lectura a los demás nombres porque están en el repartido que entregamos a 
secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el listado propuesto por el Partido Nacional sería el siguiente: 
Laura Adaime, Martín Dibarboure, Alexander Fry, Juan Pedro Cantera, Ricardo Pascale, Nymia 
Almeida, Danilo Astori, Fernando Lorenzo, Carlos Viera, José Pastorino, Rosario Pinto, más el señor 
Andrés Masoller. 


SEÑOR MIERES.- Voy a solicitar que solo concurra el gerente de auditoría, Alejandro Paolini, porque 
en otro momento nos vamos a ocupar del comité de compra del crudo. 


SEÑOR DELGADO.- A los efectos de que quede constancia en la versión taquigráfica, la lista que se 
entregó a Secretaría empieza con el señor Huber Arbildi, gerente de Servicios Compartidos, quien ya 
concurrió varias veces. En principio no lo citaríamos nuevamente por este tema, aunque seguramente 
sí por algún otro. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En la última sesión se habló de realizar un esquema, para tenerlo en 
Comisión —tal vez ya se presentó y no estoy enterado—, sobre los motivos por los cuales se convoca a 
cada uno de los invitados. En particular, recuerdo el caso del economista Pascale. 


SEÑOR DELGADO.- Es lo que acabo de leer. 


SEÑOR CARÁMBULA.- ¿Leyó los motivos por los cuales se propone convocar a cada uno de los 
invitados? 


SEÑOR DELGADO.- Las preguntas que se realizarán son sobre el mismo tema. Por ejemplo, no se le 
va a preguntar a Pascale sobre la planta de cal. Estamos hablando del atraso en la presentación de los 
balances y de la situación financiera. 


Los tres párrafos que acabo de leer explican cuál es el sentido de la inquisitoria que 
realizaremos. Se quiere saber el porqué de los gerentes de áreas financieras de ANCAP, el porqué de 
algunas opiniones independientes, como la de la consultora KPMG, el Banco Central del Uruguay, la 
Udelar, la calificadora de riesgo y el Ministerio de Economía, que fueron las justificaciones genéricas 
para el capítulo. A todos les preguntaremos sobre los mismos temas, salvo que durante su 
comparecencia, o luego de ella, se haga referencia a otros aspectos de la denuncia. En ese caso, 
obviamente, profundizaremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a algunos de los temas pendientes de la sesión pasada, como 
Bancada reafirmamos algunos de los criterios que ya trasmitimos. A la hora de citar a los gerentes de 
ANCAP, planteamos que vengan acompañados de un integrante del Directorio que esté relacionado 
específicamente con esa área. 


SEÑOR BORDABERRY.- A efectos de avanzar, ¿por qué no resolvemos citar a quienes no son 
gerentes de ANCAP —sobre los que estamos de acuerdo-— y después tratamos ese tema? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Era lo que iba a plantear. 


SEÑOR BORDABERR?Y.- Disculpe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a las citaciones de Lorenzo y Masoller, consideramos —así lo 
planteamos en la sesión pasada-— que en primera instancia debería concurrir el contador Astori, ya que 
puede dar cuenta del manejo de la economía en los últimos diez años. Después de su comparecencia, 
si se entiende que algún aspecto específico no quedó contemplado, se puede volver a discutir, pero en 
principio, reitero, el criterio es citar a Astori y, después de su comparecencia, evaluar la necesidad o 
conveniencia de convocar, en caso de que queden aspectos no contemplados en las preguntas que se 
le realicen, a algún otro integrante del equipo económico. Con el resto de las personas no hay 
inconveniente, ya se trate de Alexander Fry, Pedro Cantera, Ricardo Pascale, Nymia Almeida o Carlos 
Viera. 


SEÑOR MIERES.- ¿Ese es el criterio que van a utilizar? ¿Nos van a estar controlando y limitando 
acerca de quién viene y quién no viene y, si lo hace, acompañado por quién? 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Está realizando una pregunta? 
SEÑOR MIERES.- Sí, es una pregunta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No estamos controlando a nadie. 


SEÑOR MIERES.- Usted está diciendo: «Este sí; este no. Este por ahora no; vemos después de que 
venga Astori». ¿Cómo funciona esto? 


En las Comisiones Investigadoras Parlamentarias no hay antecedentes de que se trabaje de 
la manera en que se está planteando. Justamente, el objetivo de una Comisión Investigadora 
Parlamentaria es que quienes solicitaron la investigación tengan la posibilidad de convocar a todos los 
que consideren del caso. 


Reitero que hace unos años, cuando el ex Representante Víctor Rossi  —actual Ministro de 
Transporte y Obras Públicas— solicitó la constitución de una Comisión Investigadora por los hechos 
ocurridos durante la crisis financiera y económica de 2002, pidió la convocatoria de todas las personas 
que se le ocurrió. Y si bien había mayoría de gobierno, se votó todo. Por la Comisión Investigadora 
desfilaron los gerentes del Banco Central sin tutorías, sin directores que los acompañaran. Consta en 
las versiones taquigráficas. 


Cuando en los años noventa planteé la conformación de una Comisión Investigadora para 
investigar los negocios de la Corporación Nacional para el Desarrollo, solicitamos que viniera una 
cantidad de personas de diversas características y nunca se presentaron acompañados por integrantes 
del directorio de la corporación. Creo que hay un problema sustantivo que tiene que ver con las 
potestades del Parlamento que se está autoamputando porque, en definitiva, si ustedes están votando 
esto —asumo que si lo traen como decisión de Bancada lo van a sostener así-, se genera un 
precedente inédito en la historia del Parlamento. Se están limitando las potestades de investigación de 
la Comisión y es un hecho que afecta los fueros de los parlamentarios. Nos están limitando la 
posibilidad de conocer lo que opina gente que está vinculada al tema en cuestión. No estamos 
llamando a un jugador de futbol, sino a gente que estuvo vinculada a la gestión de ANCAP, que es lo 
que se está investigando. Escuchamos durante largas horas, la versión oficial y está bien; ahora, 
vamos a escuchar otras opiniones, oficiales o no, de gente que tiene a su cargo decisiones. No puede 
ser que los Senadores de la Bancada de Gobierno decidan quienes vienen o no. ¿Cómo es la 
historia? Cómo puede ser que decidan que tal o cual persona viene o no, después de que 
comparezca el Ministro Astori. Eso no es así. El Ministro de la época fue reiteradamente aludido 
implícitamente cuando se dijo que desde el 2011 se le limitó al Directorio de ANCAP la posibilidad de 
trasladar el costo a las tarifas, ¿no puede venir? Se ha dicho que el contador Astori -que en esa 
época, no era Ministro de Economía y Finanzas, era Vicepresidente de la República—, va a responder 
por todo el período. Quiero que venga el Ministro de la época, que fue quien tomó las decisiones y 
firmó las resoluciones, si es que las hay; el que tomó las medidas que afectaron a ANCAP, que 
explican la mitad del asunto y no esperar a ver si el contador Astori evacua, o no, todas las dudas. 


Después, que los gerentes vengan con los directores, me parece que es un escándalo. Igualmente, 
vamos a pedir que se vote. Que quede bien claro que esto es un escándalo. Creo que más les hubiera 
valido no votar una Comisión Investigadora, si las reglas de juego iban a ser estas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a tratar de explicar el fundamento que esta decisión tiene, sin hacer 
ninguna calificación y establecer a priori extremos que no se sustentan. 


Hay una amplia lista de personas a citar que darán cuenta sobre un conjunto de temas que 
están instalados arriba de la mesa y debemos optimizar el tiempo, en función de los plazos propuestos 
para esta Comisión investigadora. Su objetivo es tratar de llegar al fondo del tema y no montar una 
gran representación que termine por no llegar a ningún lado y que se genere, simplemente, un efecto 
político con las personas que comparezcan y se forme una investigadora paralela, a través de la 
prensa, más allá de lo que logremos avanzar en esta instancia. 


La comparecencia del contador Astori, en principio, puede dar cuenta de todos los temas, o 
no; pero puede ser una posibilidad que las preguntas que se hagan en esta instancia de la 
investigadora, sobre temas económicos que están en cuestión, puedan ser totalmente despejadas por 
el contador Astori. Es una hipótesis posible, aunque también puede ser que esto no se dé. Estamos 
planteando citar al contador Astori, busquemos que las preguntas planteadas sean respondidas y, en la 
media en que lo sean resolvemos un tema fundamental, sin necesidad de citar a nadie más a priori. 
Me pregunto si, en realidad, lo que se quiere es plantear una serie de citaciones, independientemente 
de los contenidos de las mismas. No podemos saber a priori si el contador Astori puede responder 
todas las interrogantes de la Comisión; por lo tanto, no podemos establecer ningún preconcepto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Este es un tema conceptual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Termino diciendo que con respecto al tema de los gerentes, si revisamos otras 
investigadora —por lo menos la de ANCAP- siempre concurrió el Directorio. No estamos planteando 
que concurra el Directorio, sino un gerente acompañado por un integrante del Directorio que tenga que 
ver con el funcionamiento de esa área, entre otras cosas, para asegurarnos que vengan los gerentes, 
que no tienen ninguna obligación de venir. Ahora, la concurrencia de un gerente con un director nos 
está asegurando que ese gerente concurra a la Comisión Investigadora. Eso nos permite, rápidamente, 
abarcar los temas que están planteados. No se trata de tutela, sino que hay una responsabilidad 
institucionalidad porque muchos de los temas que están planteados son responsabilidad de aquellos 
integrantes del Directorio que tomaron las decisiones. Por lo tanto, nos parece que también optimiza el 
trabajo de esta investigadora la concurrencia de los gerentes acompañados por un integrante del 
Directorio que, en definitiva, es el último responsable de las decisiones que se tomaron 
específicamente en esa gerencia. Nos parece lo más razonable y no es con la voluntad de coartar 
ningún tipo de instancia de trabajo de esta Comisión. 


SEÑOR DELGADO.- Este es un tema realmente importante y va a marcar el curso que tome la 
Comisión Investigadora de aquí en adelante. Hay dos maneras de evaluar una investigadora: una es ir 
ganando tiempo para que, después, el tiempo no alcance, con lo cual no se llega al fondo del asunto y 
no se pude investigar. La otra forma —hasta ahora he notado la voluntad de avanzar en la Bancada de 
la mayoría; inclusive hablamos de hacer un cronograma en la sesión pasada—- es filtrar las 
convocatorias y decir que vienen tales y cuales personas convocadas en función de algunas 
interpretaciones que hace la mayoría, por ejemplo, de que estas personas pueden contestar o estarían 
contestando por todo el resto. Creo que en este sentido hay un cambio de criterio del Frente Amplio. 
Estuve revisando las comisiones investigadoras pasadas —obviamente, la gran mayoría pedidas por el 
Frente Amplio y acompañadas por nosotros— y tengo múltiples ejemplos donde vienen gerentes. 
Reitero que los pedidos eran del Frente Amplio y venían los gerentes y no con los directores; vinieron 
los directores en conjunto, después individuales y luego los gerentes. Insisto que así lo plantearon los 
integrantes del Frente Amplio en las convocatorias que hicieron en las Comisiones como, por ejemplo, 
la del año 2005 vinculada a los Entes, que finalizó en el 2008 sin resultado. La Comisión decidió que 
viniera Astori y Kreimerman, pero, al otro día me enteré que Astori asistía el martes a la Comisión de 
Presupuesto; entonces era lógico que no iba a poder venir a esta Comisión. Entonces, decir: «Que 
venga Astori, que conteste todas las preguntas y si quedan dudas después vemos a quién llamamos», 
me parece que no se trata de funcionar a impulso. Creo que parte de hacer un cronograma implica 


definir todas las citaciones e ir armando un cronograma en ese sentido. Es más, en algunos casos 
cuando tal invitado no pueda asistir, citar a otro; pero que vengan todos. Además, hay un tema de 
fondo que no corresponde. En esta investigación, Astori fue Ministro en un período de gobierno; en el 
otro, fue Vicepresidente y había un Ministro que era el que generaba el acto administrativo de autorizar 
préstamos o avalar inversiones y, muchas veces, de aceptar o no determinados ajustes tarifarios que 
fueron los que acusó, precisamente, el Directorio de ANCAP y el Vicepresidente de la República, que 
no le reconocían una serie de costos. Para nosotros no corresponde que Astori conteste todas las 
preguntas: lo hará por su período de gobierno. Podrá decir lo que quiera —está en todo su derecho- y 
vamos a aprovechar su presencia para hacerle las preguntas. Es importante que hoy definamos todas 
las personas que debemos convocar y hacer un cronograma para el capítulo primero y segundo. 


Con respecto a los gerentes, vamos a hacer honor a la tradición del Parlamento —que era la 
posición de todos, fundamentalmente la del Frente Amplio- que los convocaba a todas las Comisiones 
Investigadoras, cuando además de asistir los gerentes solos también venía el Directorio. Que quede 
claro: los gerentes venían solos porque ese era el criterio de todos pero, fundamentalmente, el del 
Frente Amplio que era el que los pedía. No vamos a aceptar que venga el contador Astori y después 
ver quién viene en función de cómo conteste; si le ponemos bueno, bueno regular, más o menos, y si 
quedan otras preguntas, llamemos a fulano. No; citemos conceptualmente a los Ministros de Economía 
y Finanzas del período involucrado y punto. Creo que eso es lo que corresponde. 


Con respecto a los gerentes, deben venir como está previsto en los antecedentes 
parlamentarios. 


Esa es la posición que vamos a adoptar. Creo que, de no avanzar en ese sentido —todos 
hemos sido muy tolerantes y respetuosos—, si se toma otra definición y el Frente Amplio cambia de 
criterio, acá hay voluntad de empezar a filtrar una investigación, pero también nombres. Son vías 
oblicuas de devaluar una investigadora, y la verdad que esto generaría un hecho político y eso me 
daría mucha pena. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a tratar de hacer un aporte conceptual. Me parece que, de pronto, aquí 
hay una suerte de error conceptual acerca de cuál es la tarea de la investigadora. 


Hubo una afirmación de un Senador denunciante, el señor Senador Delgado, y una 
contestación del denunciado, ANCAP, que vino y dio sus explicaciones. Ahora corresponde investigar, 
probar los hechos que afirmó el señor Senador Delgado y los hechos que afirmó ANCAP. Esa es la 
situación. 


Entonces, acá no viene Astori a defender al Frente Amplio o a ANCAP; viene a dar su versión 
de los hechos en los que participó. Esa es la realidad. Así como se plantea con Astori, debe suceder 
con cualquier otro testigo. 


La posición que expresó el señor Presidente de decir «Primero viene el contador Astori y 
después, dependiendo de cómo haya declarado, si quedaron asuntos sin contestar, vamos a citar a los 
otros o no», parte de un error de concepto: que Astori viene a contestar por el Gobierno. No, viene a 
decirnos qué es lo que pasó según su visión como testigo. No viene a contestarnos lo que afirma el 
señor Senador Delgado; viene a dar su versión de lo que sucedió; punto. No lo tomo como una 
contestación de demanda, llamándolo en términos procesales. 


Volviendo a lo que afirmamos en la reunión pasada y tomando como base —obviamente que 
esto no está regulado— las regulaciones legales del Código General del Proceso, etcétera, recordemos 
que se admiten hasta cinco testigos por punto y eventualmente el Juez puede permitir más. Pero 
fíjense en la amplitud, que en un juzgado le permiten cinco, siempre que tenga relación con el tema y 
que se exprese sucintamente sobre qué van a declarar. 


Entonces, decir que viene Astori y que, según lo que declare, vemos si citamos a otros sobre 
el punto, nos lleva a la siguiente pregunta: ¿quiénes van a decidir que lo que conteste Astori es 
suficiente? Es decir: ¿quién va a decidir que es suficiente lo que contestó? De pronto, el señor 
Presidente dice que no es suficiente y quiere citar más, y yo digo: «Es suficiente y no quiero citar más». 
Por tanto, autolimitarnos o decir ahora que sí o que no, me parece que es un error. 


Normalmente, se proponen cinco testigos. Si el primero y el segundo ya contestaron y fueron 
suficientes sus explicaciones, quien lo propuso dice: «Ya es suficiente; se acabó, los otros no los 
traigas». Pero no podemos decir que no vamos a citar de antemano. Parecería ser ilógico. Además, 
debemos tener una cierta amplitud en la citación. Yo no propuse ninguno de los testigos y creo que 
este asunto ya está suficientemente debatido. Es mi posición personal. Ya está claro que hubo mala 
gestión; nos lo reconocieron. Saltearía los puntos uno y dos e iría a lo otro que es lo que realmente hay 
que investigar, pero respeto la posición de los colegas que dicen «Yo quiero investigar», pero no 
podemos cercenarnos la posibilidad de que vengan otros testigos. De antemano sería un profundo 
error que yo no cometería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haré una aclaración sobre la base de lo que plantea el señor Senador 
Bordaberry. 


En realidad, uno no puede decir a priori, antes de que comparezca una persona que va a ser 
interrogada, si abarca o no el tema. No puedo saberlo. En todo caso, quien va a decir es el conjunto de 
la Comisión. Uno puede presuponer razonablemente que lo puede abarcar, como que no lo puede 
abarcar, si actuamos con honestidad intelectual. 


Podemos convocar a una persona que fue Ministro de Economía y Vicepresidente de la 
República, pero que claramente estuvo monitoreando durante los diez años el funcionamiento de la 
economía y de la macroeconomía en el país, y si actuamos con honestidad intelectual, todos los temas 
que se le puedan plantear podrán ser contestados de manera suficiente o no. Esa es la premisa de la 
que parto. Quien va a resolver si eso es así o no es la Comisión en su conjunto. No se va a aplicar una 
mayoría. Nosotros no estamos planteando que se aplique una mayoría, sino que la Comisión en 
conjunto, actuando con honestidad intelectual, decida si el contador Astori contestó de manera 
razonable todas las interrogantes que teníamos. Ahora, si el criterio que se quiere sostener es que 
todas las personas que actuaron en calidad de Ministro de economía en este período tienen que rendir 
cuentas, la lista es renga. ¿Por qué Lorenzo? ¿Por qué no Bergara? ¿Por qué no Álvaro García? En 
definitiva, si quiero tener el relato de todos los Ministros de economía para que den cuenta de cómo se 
relacionaron con el Ente ANCAP, son todos y no solo Lorenzo. Desde ese punto de vista es que 
nosotros planteamos convocar al señor Astori. Si Astori puede responder razonablemente, actuando 
con honestidad intelectual y contestando todas las interrogantes que plantea la investigadora, quizá 
resolvamos todo, pero quizá no. Si hay que llamar a todos los Ministros lo haremos, pero no 
selectivamente porque no sé con qué interés se quiere convocar a uno en particular. No tenemos 
ningún inconveniente en traer a todos los Ministros que actuaron en el período. 


SEÑOR MIERES.- Quiero referirme a dos cosas. Cuando nosotros hablamos del señor Lorenzo en 
particular es porque, justamente, el Directorio de ANCAP hizo referencia a que los problemas que tuvo 
para trasladar los costos a las tarifas se dieron a partir de 2011, cuando el Ministro de economía era el 
señor Fernando Lorenzo y no el contador Astori, Bensión, ni ningún otro; de ahí la particular 
importancia que esto tiene. No tengo dudas de que el contador Astori, aun siendo Vicepresidente en el 
período pasado, tuvo una relación directa con la orientación de la política económica y seguramente 
nos podrá decir cosas interesantes. De hecho, algunas ya se las dijo a la prensa el otro día, pero hay 
aspectos concretos, como si tomó tal resolución o si conoció tal documento, y lógicamente nos va a 
decir que mientras estuvo sentado en la Presidencia del Senado no tuvo conocimiento de eso y de lo 
que puede hablar es de orientaciones generales de la política. Pero acá estamos hablando de 
decisiones concretas que se tomaron, de inversiones para esto o para aquello; entonces, me parece 
lógico que venga el o los Ministros de la época. Yo hablaba de Bergara, pero no tengo inconveniente 
en que venga Álvaro García, que fue el último. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No está en la lista. 


SEÑOR MIERES.- Está bien. De todas maneras, si el criterio y la disposición de la Bancada de 
gobierno es que una vez establecida la comparecencia de Astori se resuelva el caso del señor Lorenzo, 
de Bergara o de otros, no hay problema. 


El otro tema sí es relevante. Les digo la verdad: el señor Presidente acaba de argumentar que 
la intención sería proteger al gerente, pero dejemos que sea el gerente el que lo resuelva. Ahora, si el 
argumento es que no se pretende establecer ninguna tutoría, sino asegurarnos de que vengan los 
gerentes, invitémoslos. ¿Por qué hay que suponer que no van a querer venir si no son acompañados 
de un director? ¡Que vengan! Si no vienen se podrá reiterar la convocatoria y en ese caso se les exigirá 
que comparezcan con el director, aunque es una realidad que también tienen derecho a negarse a 
venir con el director. ¡Que se los invite solos! Luego, si se niegan a concurrir —cosa que dudo, porque 
hasta ahora son muy excepcionales los casos de personas con responsabilidades públicas que no 
comparecen ante un planteo de una Comisión investigadora parlamentaria—, o si ofrecen resistencia, 
se les cursará nuevamente la invitación para que asistan acompañados. Si el argumento es que es en 
favor del gerente, para asegurarnos de que comparezcan, invitémoslos primero solos y, en caso de que 
no acepten, podremos reiterar la convocatoria para que vengan acompañados. 


SEÑOR SARAVIA.- En la misma línea de razonamiento, es la primera vez que veo plantear un tema 
de esta naturaleza en una Comisión Investigadora, y he integrado unas cuantas. Este no es un criterio 
válido para una Comisión Investigadora, además de que viola el espíritu de la ley mediante la cual se 
procede a su creación. 


Acá hay una denuncia presentada por un integrante de un partido político, a partir de la cual — 
y mediante una ley-— se conformó una Comisión Investigadora. Luego de esa circunstancia el partido 
puede convocar a quien se le ocurra, y quien tiene derecho a decir si concurre o no es el convocado, 
no es ningún Legislador. Si así fuese, estaríamos violando los fueros y el funcionamiento 
parlamentario. 


Quiero dejar bien claro que este es un tema políticamente escandaloso. En la sesión anterior 
ya lo planteé —con criterio político y con mucho respeto— y sugerí que revieran su posición si no querían 
que esto terminara en un escándalo político. Reitero: quiero que quede bien claro que esto no sucedió 
en ninguna Comisión Investigadora, y aclaro que en el período pasado he integrado Comisiones 
Investigadoras de parte del gobierno, pero en ningún caso se limitó a nadie, ni siquiera al ciudadano 
común que se citó. La única limitante que tenía era negarse, o venir acompañado de un abogado si 
estaba siendo investigado por delitos. En este caso el contador Astori puede responder por el período 
en que fue jerarca pero, por ejemplo, si a mi partido o al denunciante se le ocurre convocar al señor 
Andrés Masoller, se lo invita y que sea él quien diga que no, pero de ninguna manera es la Comisión la 
que tiene potestades para decir quién viene y quién no; es la persona la que define. Eso es lo que 
determinan la ley y la Constitución de la República; de lo contrario, podemos consultar el libro del 
doctor Korzeniak o a todos los constitucionalistas. Esto no tiene precedentes en la historia, y yo no lo 
voy a dejar pasar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En principio, creo que estamos planteando la discusión en un tono que 
exacerba el funcionamiento de la Comisión. No hemos querido menospreciar —para nada— a esta 
Comisión Investigadora, ni tampoco filtrar; acá recibimos en forma extensa y exhaustiva al Directorio de 
ANCAP, al que le planteamos muchísimas preguntas a lo largo de cinco o seis horas en las tres 
oportunidades en que concurrió, y hemos tenido una primera respuesta muy importante. 


En segundo lugar, los señores Senadores han solicitado gran cantidad de información, muy 
documentada, que progresivamente se les ha hecho llegar. Creo que hoy tenemos mucha información 
sobre cada uno de los temas, y la tenemos que procesar. Quiere decir que en ningún momento ha 
habido intención de coartar la información que debe recabar la Comisión Investigadora. Quiero dejar 
bien claro ese concepto: para nada estamos limitando las potestades que tiene la Comisión 
Investigadora; por el contrario, tenemos la mejor disposición a que tenga toda la documentación 
disponible y la información que precise dentro del plazo que fijó el Cuerpo, o sea, antes de fin de año. 


Por otra parte, habíamos resuelto considerar hoy el tema del orden. Sigo sosteniendo que hay 
algunas cosas más allá de los títulos, y el señor Senador Delgado me explicaba que habíamos resuelto 
explícitamente los roles de cada invitación y a qué nos íbamos a referir en cada una de ellas. Más allá 
de eso, creo que ha sido claro el señor Presidente al querer adjudicar a cada uno de los invitados el día 
y la hora correspondiente en la que van a ser recibidos. No es que nos hemos negado, sino todo lo 
contrario. 


Tampoco nos pueden decir que esta demora ocasionada por la imposibilidad de concurrir del 
Ministro Astori y del ex Ministro Kreimerman es porque se quiere enlentecer el proceso; por el contrario, 
se comprende que la situación no se puede dar de un día para el otro. Lamentablemente, en función de 
los temas presupuestales y otros más, no pueden concurrir esta semana, pero lo harán los días martes 
y miércoles de la próxima semana. De todas formas, aquí tenemos toda la documentación que se ha 
pedido, por lo que tampoco en ese sentido se puede afirmar que hay una voluntad de enlentecimiento, 
ni mucho menos. 


Cuando el Presidente de la Comisión plantea recibir al Ministro Astori y al ex Ministro 
Kreimerman en primer lugar —creo que ha sido claro—, se refiere a contar con una primera visión de los 
grandes temas que están planteados en los capítulos 1 y 2 de la política de ANCAP en todo este 
período. No le he escuchado decir que nos vamos a negar al resto de las invitaciones —lo digo, en 
particular, por Masoller, director de la Asesoría Macroeconómica—, y ahora se ha reiterado que si es 
necesario y así se plantea en la Comisión, vendrán todos los Ministros. En ese sentido, no tenemos 
ninguna voluntad de negar a la Comisión investigadora toda la información correspondiente. 


Con respecto al resto de la lista, cabe destacar que se ha repasado y son las personas que 
vamos a invitar, presumo, a partir del viernes —o cuando se pueda-, tal como estaba planteado. 


Me parece que se está señalando que nosotros estamos filtrando o negando información, 
cuando no es así. Por cierto, en la marcha de esta Comisión iremos ajustando los tiempos y las 
invitaciones, no en función de filtros sino para que se brinde toda la información correspondiente y, a su 
vez, en los tiempos que el Senado planteó. 


Por lo tanto, en el día de hoy tenemos que encomendarle a la presidencia la lista que se 
presentó aquí para empezar a darle trámite y rápidamente proseguir con la lista que tienen el Partido 
Nacional y el Partido Independiente. 


SEÑOR DELGADO.- Si hubiéramos aprobado la lista la semana pasada, aunque coincido con el señor 
Senador Saravia en que es algo que no necesita aprobación, ya habríamos definido algunos aspectos. 
Estamos planteando cosas razonables dentro del ámbito de investigación de esta Comisión y por eso 
lo estamos fundamentando. 


Insisto en que si hubiéramos definido que se iba a proceder a realizar las invitaciones, 
seguramente tendríamos algunos invitados para hoy, y también para mañana. La verdad es que esto 
de ir invitando de a uno —como con tirabuzón— nos complica mucho. Además, todo es ad referendum 
de lo que pase en la siguiente reunión, y eso no lo podemos aceptar. 


Vamos a insistir en el tema. Creo que Astori tiene que venir, porque fue Ministro de Economía 
durante cinco años y, como dijimos la vez pasada, también Lorenzo tendría que concurrir, en este caso, 
para explicar parte de las acusaciones, que no hicimos nosotros, sino el propio Directorio de ANCAP y 
el Vicepresidente de la República. Obviamente, también debería venir Bergara. Precisamente, dijeron 
que en el período 2011 — 2015 la plata estaba en el Ministerio de Economía y Finanzas, y así 
justificaron parte del déficit de ANCAP. No lo dijimos nosotros sino los propios directores de ANCAP y el 
Vicepresidente de la República. 


A su vez, habría que incorporar la propuesta del señor Senador Mieres. Me parece que en 
esto no hay que esperar a ver cómo le va al que viene para decidir si invitamos o no a otro; creo que 
son cosas diferentes y que hay que definir toda la lista. Por supuesto que si quieren empezar por 
Astori, no tengo inconveniente. Ahora bien, ya perdimos una semana; si hubiéramos definido toda la 


lista, por lo menos dos o tres personas ya habrían sido invitadas durante esta semana a la Comisión. 
Insisto en que no se trata de ver qué pasa con Astori para luego, en función de lo que diga, definir el 
resto de la lista. Ese criterio no lo podemos aceptar, como tampoco que los gerentes vengan 
acompañados porque, reitero, no hay precedentes en la historia de las Comisiones Investigadoras. 


SEÑOR CARÁMBULA.- No quisiera recurrir a las versiones taquigráficas, pero el miércoles pasado — 
cuando tuvimos una reunión más corta— acordamos expresamente que, con respecto a la citación de 
toda la lista que tenía el Partido Nacional, más otros invitados, en el correr de esta semana íbamos a 
recibir la propuesta acompañada de la temática por la cual iban a comparecer en la Comisión 
Investigadora. La demora tiene que ver con eso y no con ninguna otra intención. Ahora, a través de la 
Presidencia, se hará la convocatoria de todos los nombres que se han planteado. O sea que no 
busquemos allí una razón de enlentecimiento porque no la hay. 


SEÑOR MIERES.- Me parece que hoy deberíamos aprovechar el tiempo. 


Me quedó la duda porque el señor Senador Carámbula no se refirió al tema de la 
comparecencia de los gerentes. Entonces, si los argumentos que ha dado el señor Presidente son los 
únicos —el planteo de que se invite a los gerentes solos es en favor de ellos—: uno para asegurarnos de 
que vengan y otro para que estén amparados por el director —eso fue lo que yo entendí, dejemos que 
elijan ellos. Nosotros invitamos al gerente; viene o no viene. Si no quiere venir le damos la opción de 
que concurra acompañado, pero primero lo invitamos solo; me parece que es razonable. Si ese es el 
fundamento de la decisión de la Bancada de gobierno, lo más lógico sería que primero eligiera el 
invitado. 


SEÑOR CARÁMBULA.- No me referí a ese tema. El miércoles pasado dijimos —no solo nosotros, sino 
también el señor Senador Bordaberry— que lo más importante era que vinieran. Creo que la presencia 
del gerente junto al director correspondiente a su área no intimida ni inhibe, porque si no estamos 
subestimando la presencia del gerente en la libertad que tiene de decir lo que quiere en una 
investigadora. Pueden venir —o no— y decir lo que quieren de acuerdo con todo lo que establece la 
normativa respecto a las Comisiones Investigadoras. O sea que para nada estamos inhibiendo que 
vengan, sino facilitando. Queremos dejarlo claro. 


Por otro lado, no podemos decir, como señala el señor Senador Delgado, que no hay 
antecedentes de que concurran a las investigadoras los responsables de las distintas áreas de los 
gerentes correspondientes. No podemos decir eso. 


SEÑOR DELGADO.- Sí, uno solo. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Hay antecedentes donde los gerentes han venido acompañados de los 
responsables correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer algunas precisiones porque creo que los calificativos no ayudan. 


Tal como se planteó en este ámbito hemos intentado trabajar con responsabilidad y aportar al 
buen funcionamiento de esta Comisión Investigadora, aparte de habilitarla. Recordemos que esta 
Comisión se habilitó con los votos del Partido Colorado, del Partido Independiente y del Frente Amplio. 
El Partido Nacional no votó la creación de esta Comisión Investigadora. 


SEÑOR MIERES.- Aclaremos que votó otra moción de la creación de la Comisión Investigadora. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, lo aclaramos. 


Por otro lado, desconozco la gravedad de las acusaciones que habilitaron anteriores 
investigadoras donde probablemente se presuponían con muy buenos fundamentos la existencia de 
irregularidades. Este no es el caso. Queremos dejar nuevamente sentado que habilitamos la 
investigadora con el convencimiento de que en ninguna de las denuncias que presentó el Partido 


Nacional se podían fundar irregularidades. Sin embargo, nos parecía razonable habilitar esta instancia 
para clarificar el tema. Por lo tanto, eso también es tenido en cuenta a la hora de definir los invitados. 


En concreto, cuando no está claro qué se le está imputando al gerente, o cuál es la 
irregularidad que se le quiere plantear, como se está hablando de generalidades, es razonable y útil 
para el trabajo de la Comisión Investigadora que el gerente concurra acompañado por un director por 
dos razones: para asegurar la comparecencia del director y, segundo, para tratar de clarificar la 
situación. Probablemente, muchas de las cosas que se han planteado en sucesivas oportunidades, 
tienen que ver más con la gestión política institucional que con la dinámica de una gerencia específica 
dentro del ente. Si sobre la misma hay dudas fundadas, se debe manifestar cuáles son y solicitar la 
documentación correspondiente, como se ha planteado en algunos casos. Eso es lo que fundamentó el 
planteo de que los gerentes vinieran acompañados por un integrante del Directorio de ANCAP. 


SEÑOR DELGADO.- Con todo respeto, creo que partimos de un error conceptual. 
El Presidente no es el que decide a quién invitar y si la invitación es fundamentada o no. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No dije eso. 


SEÑOR DELGADO.- Aquí hay una solicitud de un Senador miembro de la Comisión Investigadora a la 
que se le debe dar curso dentro del ámbito de investigación en el que se está trabajando. El tema de 
las irregularidades corre por cuenta del señor Presidente. Estoy convencido de lo que expresé en sala, 
razón por la cual votamos una moción en la que se hacía referencia a la solicitud de una Comisión 
Investigadora con la presunción de dos cosas: irregularidades e inconveniencias. 


Seguramente, ahora el Frente Amplio cambia de argumento porque muchas de las 
Comisiones Investigadoras refieren a situaciones de inconveniencia de algunas gestiones. Así se votó 
la investigadora propuesta por el Frente Amplio y votada por el Partido Nacional. 


Aquí nadie está imputando a nadie. Ese es el error garrafal que se está cometiendo, por lo 
menos en la explicación del Presidente. No tenemos intención de imputar; si lo quisiéramos hacer, 
estaríamos en otra situación. Estamos pidiendo explicaciones, averiguando en función de los datos que 
tenemos sobre la denuncia que hicimos. Bastó ver el otro día la comparecencia de un gerente que 
desmintió al Presidente de ANCAP en relación al endeudamiento para finalizar una obra, donde la 
diferencia era de más de USD 150:000.000. 


Me parece que muchas veces el gerente cuenta con información más precisa, cosa que es 
positiva y que justifica que se los invite. Históricamente se ha procedido así, los antecedentes avalan lo 
que estamos diciendo. Podrá haber alguna excepción, pero en todo lo que estuve buscando y quienes 
también lo hicieron, nos encontramos con que los gerentes eran invitados y la mayoría a pedido del 
Frente Amplio. En general, todos los gerentes concurrían, excepto algunos casos como los planteados 
por el Senador Saravia. 


No sigamos dando vueltas: hay voluntad o no hay voluntad. Si el Frente Amplio quiere votar 
que los gerentes concurran a la Comisión Investigadora acompañados de un director, que se diga, que 
se vote y nosotros actuaremos en consecuencia. 


Personalmente, opino que hay que invitar a los gerentes; hay que darle curso a todos 
aquellos que los miembros de la Comisión quieran invitar —obviamente, dentro del marco de 
investigación del tema— y que sean ellos mismos quienes decidan si vienen o no. Luego, veremos. 
Pero si la posición política del Frente Amplio ya está tomada, votémosla y que quede claro quién va a 
decidir que los gerentes vengan acompañados, y quiénes optamos por el procedimiento histórico de las 
Comisiones Investigadoras en cuanto a que se invite directamente a todos aquellos que los 
denunciantes o miembros de la Comisión soliciten y que dé el curso correspondiente aunque sean 
gerentes. Incluso, en muchos casos se ha invitado a funcionarios de menor jerarquía que los gerentes 
y han concurrido. 


SEÑOR MIERES.- Me quiero referir, en particular, al tema de la imputación. Aquí no hay imputación de 
nadie. Simplemente, se pretende invitar a gente que se cree que nos puede brindar información como 
testigos o responsables de una gestión. Es el caso de los directores y de los gerentes que son 
responsables de la gestión de su área en particular. Necesitamos saber qué hicieron, por qué hicieron 
lo que hicieron y cuáles son sus justificaciones. Las cosas que a nuestro juicio están bien o mal, es otra 
cuestión. El hecho de que ello sea motivo de una eventual acusación —porque para imputar a alguien 
hay que tener la idea de que cometió un acto ilícito—-, no está planteado sobre la mesa. El gerente no 
tiene que venir preocupado porque va a ser acusado de algo. Simplemente, se le va a preguntar sobre 
su gestión en el área concreta en la que se desempeña, y él dirá lo que sabe y lo que hizo. Nada más; 
es muy sencillo. 


Creemos que si los directores vienen otra vez, acompañando a los gerentes, no es correcto, 
porque no es cierto que no exista una influencia directriz porque hay una línea jerárquica. Es 
importante que un gerente pueda declarar tranquilo, sin la presencia de un director, tal como pasó el 
otro día. Ceo que el ejemplo que señaló el señor Senador Delgado es en favor de la propuesta de que 
los gerentes vengan solos a declarar porque, entre otras cosas, van a declarar lo que quieran y el 
director no va a enfrentarse a una situación de confrontación. Me parece que está bueno que este 
proceso se lleve a cabo de manera más natural. En la historia de las Comisiones Investigadoras 
parlamentarias habrá alguna excepción, no digo que no las haya, pero es una. 


SEÑOR CARÁMBULA.- No, señor Senador, hay varias. 


SEÑOR MIERES.- Pero una investigadora en la que siempre vinieron los directores a todas sesiones, 
es muy raro, o el objeto de la investigación era muy específico. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Quiero recordar lo que vimos la semana pasada en cuanto a la influencia. El 
gerente va a comparecer en la Comisión, se va a tomar la versión taquigráfica y si actúa con opresión, 
o no del Directorio, va a quedar registrado. El gerente sabe que, en definitiva, su testimonio está 
registrado en la Comisión Investigadora. Saquemos ese elemento. El criterio que planteamos se 
sustenta en dos razones: en primer lugar, para asegurar la concurrencia de los gerentes y, en segundo 
término, porque nos parecía pertinente que el gerente asistiera con el responsable del área. Este tema, 
incluso, se trató la semana pasada. 


SEÑOR DELGADO.- Mencioné el ejemplo de la planta de pórtland porque fue notorio. El Presidente 
de ANCAP dio una versión sobre cuánto se necesitaba para terminar de construir la planta de pórtland 
y el gerente entró después, sin conocer lo señalado por el Presidente y dijo la verdad. ¡Cuidado, que 
nadie me ponga caras! Quiero que quede claro que con esto no quiero decir que el Presidente haya 
mentido, sino que quizás el Presidente no manejaba la información fina. Reitero que el gerente dijo la 
verdad y, obviamente, contradijo lo expresado por el Presidente. No sé si el gerente hubiera realizado 
las mismas manifestaciones. Me parece que está bueno que venga el gerente. Después van a tener 
la versión taquigráfica de la sesión. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Señor Senador, el gerente lo señaló en presencia del Presidente. 


SEÑOR MIERES.- No es lo mismo que después se conozcan las versiones taquigráficas a que en el 
momento de la comparecencia esté presente el jerarca. La verdad es que los directores han declarado 
todo lo que quisieron, durante todas las horas que quisieron y vendrán de vuelta porque, seguramente, 
sobre el final de estas actuaciones, tendrán que comparecer nuevamente. En el transcurrir de esta 
investigación vino el Directorio de ANCAP, el ex Senador Rubio, planteamos nombres para comenzar 
a citar y el ingeniero Kreimerman no está en la lista de los representantes de la oposición. Hasta 
ahora, el único invitado que se ha aceptado, es Astori. Solicitamos invitar a los otros Ministros, pero no 
pueden concurrir hasta que no declare el contador Astori. Después, propusimos que vinieran los 
gerentes, pero si no vienen con los directores, no pueden venir. 


Mañana tenemos sesión. Pido que nuevamente se revise la posición de la delegación del 
partido de gobierno y, mañana —porque ya veo que hoy no vamos a hacer mucho más-, a las 18 horas 
resolvamos esto y hagamos una evaluación de esta circunstancia, porque es un tema muy delicado. 


Acá hay una afectación del marco de acción de una Comisión investigadora. Además, si los 
fundamentos que da el partido de gobierno son como los que acabamos de escuchar por parte tanto 
del Senador Carámbula como del Presidente de la Comisión, creo que podríamos coincidir en que es 
razonable invitar a los gerentes solos y que ellos elijan si quieren o no venir acompañados. Pero 
primero tenemos que invitarlos a venir. 


SEÑORA TOURNÉ.- Tengo una evaluación muy positiva del trabajo que venimos llevando adelante en 
la Comisión en cuanto al relacionamiento, incluso en la profunda discrepancia que tenemos en algunos 
temas. Además, me parece —como muy bien decía el señor Senador Carámbula— que hasta el 
momento la oposición no ha sentido ningún obstáculo a su capacidad de investigar en esta Comisión. 
También considero y evalúo positivamente los argumentos que ha puesto de manifiesto el Presidente 
de la Comisión, pero no me gustaría que esta discusión, que podemos continuar mañana y no liquidar 
hoy —pido disculpas si me salgo del libreto, pero es lo que me gustaría cuidar—, se transformara en el 
centro de discusión de la Comisión Investigadora. Se ha dado a entender que nosotros queremos 
poner un bozal, cuando no es así, porque durante la comparecencia del Directorio —que duró horas y 
horas-— se hicieron las mil y una preguntas que se quiso. 


Me atrevería a sugerir que no avanzáramos más y que todos —no solamente los integrantes de 
la Bancada oficialista- reflexionáramos sobre el rumbo que queremos darle a esta Comisión 
Investigadora con la decisión que tomemos respecto a esta lista de invitados y el tono que le demos a 
las declaraciones cuando se nos acerquen ahí afuera. Eso también vale, porque ¿contribuye o no a los 
climas? No quiero que me malinterpreten porque aludo a las responsabilidades que tiene cada uno y 
no al derecho, que desde ya no lo discuto, porque todo el mundo lo tiene. A mí me encanta esa 
perogrullada que repito siempre: «La libertad es libre», porque estoy convencida de que es así. 


Entonces, en virtud del buen clima de trabajo que hemos tenido hasta el momento exhortaría 
que todos reflexionáramos un poco acerca de qué vueltita de rosca le queremos dar a esto —si en 
realidad todos y todas, para incluirme, queremos que siga un buen clima de trabajo- y veamos si 
mañana podemos arribar a una solución que más o menos nos guste. 


SEÑOR SARAVIA.- Creo que no hay ningún inconveniente con el buen clima, pero este debe primar 
siempre y cuando logremos que el funcionamiento de la Comisión sea el de una investigadora. Me 
parece que debemos puntualizar algunos temas. 


Cuando tratamos el tema de la convocatoria directamente a los gerentes —el partido de 
gobierno está planteando que vengan acompañados de los directores—, no lo hicimos en virtud de una 
acusación de delito sobre el gerente. Si hubiera un gerente imputado de un delito, la misma ley lo 
ampara a venir acompañado de su abogado. Nosotros estamos convocando al gerente porque el 
motivo de la investigación —más allá de los doce puntos que se plantearon— es la necesidad de saber 
no solo sobre los números y el funcionamiento de ANCAP sino, además, porque públicamente se ha 
dicho de todo en cuanto a lo que ha sucedido en el ente. Hay elementos fundamentales que son los 
únicos que pueden dar respuesta, como la dieron acá cuando nosotros hicimos preguntas sobre los 
fletes brasileños y nadie sabía de eso; sin embargo, había un director y un gerente que sí conocían los 
contratos del transporte de la carga. Es más, la Comisión Investigadora no es un juzgado penal que 
este acusando a nadie. Si hay algún acusado o imputado judicialmente, tiene derecho —lo dice la ley— a 
venir acompañado. 


Creo que si alguna vez hubo un director “como mencionaba el señor Senador Carámbula— 
que asistió en esas condiciones fue por voluntad del gerente. Es su voluntad concurrir acompañado o 
no, como sucede cuando hay alguna persona imputada de un delito en una Comisión Investigadora, 
que puede concurrir acompañada con su abogado. 


Me parece que hay que aplicar el criterio de las Comisiones Investigadoras y no uno que 
definamos nosotros para el buen funcionamiento y para que, como decía la señora Senadora Tourné, 
esto suceda en un marco de respeto y en armonía porque, en definitiva, todos los Legisladores 
tenemos derecho a investigar y a saber realmente qué es cierto y qué no —hasta lo que aparece en la 
propia prensa pública— sobre muchas cosas que se están diciendo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a reiterar un par de conceptos que mencioné el otro día. 


Respecto al primero, en cuanto a quiénes tenemos que citar, creo que debemos tener una 
total amplitud, salvo que sea notoriamente un testigo absolutamente fuera de foco, que nada tiene que 
ver. Cuando un Senador propone que se cite alguien, me parece que deberíamos tener el criterio de 
que venga a declarar hasta por una cuestión de fueros, como se dijo acá. 


Respecto de este otro asunto, reitero que no me opongo a que se cite, a su vez, al gerente y 
a un director de ANCAP, pero sujeto a las siguientes condiciones, ya que se van a hacer las consultas: 
que se nos asegure que todos los gerentes citados van a venir. Eso es por dos motivos: uno, porque es 
notorio —lo dije el otro día— que puede existir una presión por que esté el director delante cuando 
declara el gerente, pero también este, aunque no esté el director, va a saber que recibirá la versión 
taquigráfica y la leerá. Otro motivo es que no solo la declaración del gerente de Cemento Pórtland es 
una prueba; la del gerente de Jurídica, a mi juicio, ha sido formidable contradiciendo notoriamente a 
integrantes de la delegación al decirle a uno de ellos: «No, mire, ese artículo no aplica y no estoy de 
acuerdo». Estoy seguro de que el gerente de Jurídica —que es funcionario de ANCAP, al igual que los 
otros gerentes, desde antes de que estuvieran estos directores—, aspira a seguir siendo funcionario de 
ANCAP cuando estos directores no estén. O sea que a mí eso no me cambia. 


Creo, además, que eso en los hechos nos va a permitir economía procesal porque, ¿qué 
sucede? Si viene el gerente solo y declara, después la Bancada oficialista revisará la versión 
taquigráfica con la gente de ANCAP. Entonces, el de ANCAP dirá: «Mire, usted le tendría que haber 
profundizado tal tema en este punto». Por ende, ¿qué van a pedir? ¿Qué volvamos a citar al gerente 
para profundizar en el tema? 


Traté de entender por qué motivo es que la Bancada oficialista quiere  —no nos ha dicho— 
que venga el gerente con el director. Uno trata de comprender por qué el otro razona de esa forma. La 
única explicación que yo tengo —descartada la de la presión por la versión taquigráfica— es que deberá 
querer tener la opinión de primera mano, mientras uno declara, para poder repreguntar los Senadores 
oficialistas y profundizar en algunos temas. Esa es la única explicación que tengo sobre el tema. No me 
parece mal porque seguiremos buscando la verdad sustancial en esto. 


También digo que, desde el punto de vista de la ley, es un poco tirado de los pelos porque no 
es que se va a citar al gerente acompañado por un director. Se va a citar al director y al gerente 
porque, si no, no se puede hacer. En ese sentido les pido, si van a hacer la consulta, que pregunten si 
la propuesta viene con la seguridad de que los gerentes van a estar acá presentes, en cuyo caso mi 
voto será uno, pero será otro si sucede lo contrario. 


SEÑOR MIERES.- Es imposible; la gente es libre. Cada gerente resuelve si va a venir o no. No 
podemos pedir a la Bancada de gobierno que nos dé garantías de que el gerente va a venir. Puede 
hacerlo o no. Al revés, puede no venir si lo obligan a concurrir con el director porque puede sentirse 
presionado. O sea que esto es así. Nosotros estamos pidiendo que vengan exclusivamente esas 
personas. Después veremos si nos dicen «Yo vendría solamente si me acompaña fulano». Lo 
tendremos que evaluar y tomaremos la decisión, pero como bien dice el señor Senador Bordaberry, 
convocamos a una o a dos personas, pero no a fulano y después vemos. Creo que lesiona las 
potestades de los parlamentarios el hecho de que se exija que un jerarca venga acompañando a un 
gerente cuando el que tiene que venir a declarar es solo el gerente y cuando ese jerarca ya declaró 
muchas veces y podrá volver. Todo el mundo sabe que no es lo mismo estar en el momento 
acompañado por alguien que saber que después esa persona podrá leer la versión taquigráfica. 


Como siento que el argumento de la Bancada oficialista no es tener un tutor —lo dijeron 
expresamente-— sino darles garantías al gerente y a la Comisión, les pido que para el día de mañana 
hagan una revisión del planteo para que la primera convocatoria sea al gerente. 


Por otra parte, a fin de que podamos avanzar quiero pedir que para la sesión de mañana la 
secretaría nos traiga un cronograma. Los nombres están arriba de la mesa y no hay dudas en cuanto a 
invitar al señor Ministro de Economía, pero si la Bancada de gobierno piensa que pueden venir todos 


se podría hacer un cronograma tentativo, que se irá ajustando de manera de que no haya huecos. 
Justamente, nos queda poco tiempo. De acuerdo al plazo votado tenemos tres meses por delante y 
necesitamos una continuidad de dos veces por semana. Se podría pensar en hacer comparecencias 
de dos personas, de pronto asignando una hora y media para cada uno. Pienso que se debería 
manejar esa posibilidad porque recibir a una persona para declarar sobre un asunto no es lo mismo 
que tener presente al Directorio de ANCAP para referirse a 12 o 16 temas. Esa es la propuesta, señor 
Presidente. 


SEÑOR DELGADO.- Para terminar, voy a apoyar la propuesta de la señora Senadora Tourné de 
resolver esto mañana, pero no puede pasar de mañana. Creo que si usamos el sentido común esto no 
podría pasar de mañana porque necesitamos definir, de ahora a veinte días, todas las situaciones. 


La propuesta del señor Senador Mieres es coherente. Vamos a tener un cronograma. Si 
alguno no puede venir incorporamos a otro, pero no perdemos un día. 


Con respecto a los gerentes, me parece que es parte de lo que mañana vamos a resolver. 
Adelanto nuestra posición. Creo que si viene un director es porque los convocamos a los dos y no solo 
al gerente. La única previsión que tiene en este sentido la ley es que la persona puede venir 
acompañada de un abogado. Por los temas relacionados con los capítulos 1 y 2 los directores ya 
vinieron tres veces, y no estamos pensando en convocarlos de vuelta. Queremos que vengan los 
gerentes y los agentes externos. ¡Contribuyamos a descomprimir! Ojalá que lo consulten con la 
almohada y que mañana se tome una resolución para tener un cronograma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se resolvió citar a la gente del Banco Central del Uruguay, de Moody's y de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Eso está resuelto y se puede ir agendando. 


De cualquier modo, lo mismo que se le pide a la Bancada oficialista se lo podemos pedir a la 
oposición en el sentido de que hemos flexibilizado las cosas en más de un aspecto. Nuestra voluntad 
es garantizar que los gerentes vengan y tratar de resolver las cosas de la mejor manera posible a fin de 
avanzar en poco tiempo. Creo que esos no son argumentos menores, sino que contribuyen a facilitar el 
funcionamiento de la Comisión. 


Por lo tanto, les pedimos a los demás integrantes de la Comisión que reflexionen acerca de 
eso, o de posibles caminos intermedios que nos permitan precisar con claridad para qué traemos a un 
gerente, para consultarlo sobre cuáles asuntos específicos vinculados con su gestión —eso fue algo 
sobre lo que en su momento también discutimos—, y no para recorrer un conjunto de cuestiones 
generales que no sabemos bien hacia dónde nos van a terminar llevando. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 16:51). 
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